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П раслов’янські похідні з fc-детермінативом в генетичному 
гнізді кореня *ver- виявляють значну складність структури, що 
вказує на багатоплановість системи мотивацій парадигми з цим 
детермінативом. Тому її реставрація як засіб відновлення історії 
“ж иття” ц іло ї родини слів потребує ретельніш ої уваги до 
сем ан тичн ого  аспекту ети м ол огізац ії. Це п ередбачає 
встановлення основних напрямків і етапів розвитку семантики 
дериватів.
The derivatives with the ^-determinative in the oldslavic genetic 
claster of the root *ver- are quite complicated in their structure, which 
shows th a t the m o tiva tion  system  o f the parad igm  w ith th is 
determinative is multiple. That is why its restauration as a mean of 
renewing the history of the “life” of the whole family of words demands 
more through attention to the semantic aspect o f the etimologization. 
It presupposes the establishing of the main directions and stages of 
the development o f the derivatives’ semantics.
Дослідження останніх десятиліть в галузі праслов’янського 
словотвору виявили специфічну групу коренів з кінцевими 
плавними сонантами -*г, -*/, значеннєвий діапазон котрих 
окреслюється гіперсемами ‘крутити’, ‘гнути’, ‘вивертати’, 
‘жбурляти’, ‘дряпати’, ‘палити’. У структурному відношенні 
тип коренів *ker-, *der-, *mer-, *ner-, *kel-, *ЬьІ-. *gbl- та ін. 
характеризується , окрім  д ії апоф оніїі ще й здатн істю  
приєднувати такі афікси, як детермінативи, кількість котрих 
дорівнювала всій консонантній системі праслов’янської мови. 
При цьому участь у поширенні одного кореня міг брати, за 
висловом P. М. Козлової, весь детермінативний ряд [Козлова 
1997: 35; Петлева 1976: 10-11,11-12,13,20-21; Откупщиков 1967: 
164-174].
До цієї категорії кореневих морфем належить і ncn.*ver-l 
*vor-l*vbr-l*vbr- (<і. -є. *uer-/*uor-l*ur- ‘крутити’, ‘гнути’ 
(‘ламати’, ‘плести’); ‘жбурляти’, ‘палити’ [ЕСУМ 1982: І, 433]), 
детерм інативне пош ирення котрого  спричинилося до
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формування макрогнізда зі складною системою семантико- 
дериваційних зв’язків. Предметом розгляду пропонованої 
розвідки буде комплекс праслов’янських похідних кореня *ver- 
з к -детермінативом, значеннєвий спектр яких обмежується 
гіперсемами ‘крутити’, ‘гнути’(> ‘плести’, ‘зморщуватися’), 
‘жбурляти’.
1. Деривати з кореневим вокалізмом о-ряду 
*vorkb: чес., свц. vrak ‘уламки, залишки; руїна’ [ЧРС 1967: 
656; СРС 1976: 601] з а під акутом;
*vorkati: рос. варакатъ ‘бруднити, вахляти; зіпсувати; 
неохайно з чимось поводитися’ [СРЯ 18 в. 1985: II, 214] 
<* ворокать\
*vorkulb: рос. діал. иаваракулить ‘наварити, наготувати (про 
страву)’ [СРНГ 1983: XIX, 149-150] < *’недбало зробити’ 
<*’наплести’;
*vorkosb\ рос. діал. иаворокосить ‘багато наговорити’> 
наваракдсить ‘забруднити; зробити щось погано; наплутати; 
накласти чого-небудь багато; наговорити чого-небудь’ [СРНГ 
1983: там же], поваракосиль ‘передражнив інших’ [Даль 1978: 
III, 141], волог, варакдсить ‘говорити незв’язно, незрозуміло; 
шибенничати’ [СВГ 1983: І, 156]. Девербатив з реліктовим 
суфіксом -osb, nop. *kbrdosb<*kbrd- ‘кривити, гнути; різати’ 
[Козлова 1997: 174];
*vorkosbl*vorkusb: рос. діал. иаворокдшить ‘написати погано, 
наговорити  пустощ ів’ [СРНГ 1983: там  же], якщо це не 
експресивна видозміна иаворокосить; у функції твірного (для 
сучасного дієслова) імені, в принципі, ймовірно й *vorkoxa; 
наваракушалъ ‘передражнив інших’ [Даль 1978: там же];
*vorkoz-: рос. діал. паваракдзить ‘забруднити, зробити щось 
погано; наплутати’ [СРНГ 1983: там же]. Основа з суфіксальним 
-0Z-, nop. *kbrgozb<*kbrg- ‘кривити, гнути; різати’[Козлова 
1997: 260].
Архаїчна будова цих слів і елементарність основ деяких з 
них самі по собі є критеріями давності. Проте вирішення 
проблеми генези пасма наведених дериватів ускладнюється у 
зв’язку з їх локалізацією. Вони функціонують в ареалі, в межах 
котрого російськомовне населення здавна тісно контактувало 
з представниками пермської групи уральських діалектів,
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лексична база яких репрезентує фонетично і семантично 
близькі утворення [див.: Гордеева 1996: 180-187]. Тож, 
викреслювати можливість запозичення не варто.
З іншого боку, реальним виступає змішання похідних різних 
мовних систем унаслідок народноетимологічного зближення 
на основі їх зовнішньої подібності. Пермські елементи просто 
розчинились в системі старож и тн ього  російського  
словотвірного гнізда. Але попри всього сказаного, визначення 
вказаних лексем як автохтонних все-таки висувається нами на 
перший план. Справа в тому, що розглянуті слова, наскільки 
дозволяє робити висновок зібраний матеріал, не збереглись в 
інших сл о в ’янських ареалах . Тому консервац ія  їх як 
праслов’янської спадщ ини в російських говірках стала 
можливою завдяки саме контактам з пермськими діалектами. 
Ф ункціонування в них ом онім ічних слів послуж ило 
каталізатором збереження автохтонних лексичних елементів 
шляхом злиття різномовних етимологічних гнізд. Втрата 
російського слова стала неможливою без втрати омонімічного 
іншомовного, яке набуло широкого вжитку. Тому правомірним 
був би висновок про інфільтрацію російських діалектизмів 
(resp. регіоналізмів) у чужерідний ареал і навпаки як типовий 
приклад адстрату.
Напевно, до цього ряду дериватів належать і укр. варка 
‘риб’яча голова’ (Добруджа) [Грінченко 1958:1,127] (можливо, 
відбувся перехід ‘тіло (гнучке)’> ‘голова’), а також с. -х. сврачине 
‘вилоподібний кінець оглобини (укріплений у воза)’ [Толстой 
1970: 537] (<‘перекручувати’). Але ці випадки ще потребують 
залучення додаткового матеріалу;
*vbrcbl*(s)vbrcb: укр. бойк. ворча ‘грубий наріст на дереві, 
звичайно в місці, де дерево розгалужується’, ворчдватий 
‘гулястий; гульовате дерево’ [Онишкевич 1984: 1,146]; слн. src 
‘стрижень’, сгс(а) ‘різновид дуба’, с. -х. vrka ‘сук’ (з випадним 
[v]), які розглядаються з g-детермінативними похідними в 
одному етим ологічном у гн ізді, а в ідтак , і визнаю ться 
спорідненими, хоча специфіка анлауту словенських прикладів, 
які рефлексують s-mobile, не розглядається, що призвело до 
дискусійної реконструкції праформи з початковим *ch-. [Bezlaj 
1995: III, 354-355]. Семантичний аспект пропонованої Ф.
231
Безлаєм етимології, не викликає сумнівів, оскільки “рослинна” 
семантика розглядуваних ним одиниць цілком відповідає 
історичном у зв ’язку ‘крути ти ’, ‘гнути’> ‘рослини’, який 
п ідтрим ується не тільки  інш ими детерм інативним и 
парадигмами розглядуваного гнізда (пор.: слн. cvrs ‘сук, сучок, 
суглобна голівка на кості’ (Гориця), cvrsa ‘сук’, ‘гуля’, svrzje 
‘г іл к а ’ (<гіпотетичного  *svbrzb [Bezlaj 1976: I, 92]), а й 
матеріалом інших генетичних гнізд, пор. свц. krsliak ‘карликове 
дерево’, пол. karsliak ‘криве, низькоросле дерево’ (<*kbrsh або 
*kbrsbh<*ker- ‘крутити’, різати’ [Козлова 1997: 190]).
С труктурно-сем античн і парам етри  розгляд уван о ї 
парадигми дають підстави аналізувати в її межах лексичні 
одиниці типу укр. варкуч ‘жіноча коса’ (півд. -зах., півн. -зах. 
Ужгородщина), лемк. закарп. варкоч, воркоч (півн. -лемк. 
говори, зближувані І. Верхратським з пол. warkocz, чес. vrkoc 
[Дзендзелівський 1969: 27]), чес. ‘плетене печиво’, первісно 
‘кудільна вставка, обмотана шовком, яка впліталася до вінка 
нареченої’ [Machek 1968: 70], д. -р. воркочь, вьркочь ‘жіноча коса 
(заплетена)’ [Срезневский 1989: 1, ч. 2, 400], ц. -сл. врькочь ‘коса 
заплетена’ [ПЦСС 1900: 102], свц. vrkoc [Фасмер 1986: 1,351], 
сх. -свц. varkoc ‘жіноча коса’, с. -х. вркоч ‘франт, фат’ [Толстой 
1970: 58] (< ‘к о с а ’, ‘довге вол осся’). Ц ікавим  є ф акт 
функціонування в українських діалектах закономірної східно­
слов’янської форми воркоч, збереженої завдяки сусідству з 
польськими і словацькими діалектами, і полонізма варкуч, на 
що вказує сполука -ар- (<*tbrt), занесеного через східно- 
словацьке посередництво у Закарпаття [Дзендзелівський 1969: 
27], пор. ще твердження В. Махека про запозичення свц. varkoc 
з польської мови [Machek 1968: 700].
Досі комплекс наведених слів не знаходив задовільного 
етимологічного обірунтування, пор.: зіставлення ст. -чес. varkoc 
‘різновид сукні’ з лат. varcocum, vardecocium, реконструкцію 
*vrko-toc [Machek 1968: 677], констатацію “старе неясне” 
відносно ст. -чес. urkoc ‘різновид зачіски’, с. -х. vrkoc [Holub- 
Kopecny 1952:422; аналогічно Фасмер 1986:1, 351], припущення 
про можливе слов’янське походження пол. warkocz [Briikner 
1957:602]. На підставі наявності розглядуваного слова в усіх 
групах слов’янських мов доцільно реконструю вати його
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праслов’янський прототип *\ъгкось, пор. ще думку Й.О. 
Дзендзелівського про його давність [Дзендзелівський 1969: 27], 
а також фонетичне оформлення д. -р. вьркочь.
Спільнослов’янське слово зберігає ознаку ‘гнучке’ (<‘гнути’) 
у вигляді ‘волосся’. Що ж до морфемного його складу, то 
сегмент -ось є відносно рідким суфіксом з атрибутивною 
семантикою, пор.: чес. Dobroc, с. -х. Тихочь -  антропоніми, с. - 
х. главоч ‘в ’юн (риба); мордовник (рослина)’, вркочь(!) 
[Железняк 1969: 55-56]. Аналогічне членування проводить й А. 
Брюкнер [Briikner 1957:602].
2. Деривати з кореневим вокалізмом е-ряду
*verk(ati): макед. наврекнато ‘різко, брутально’ [Гавриш 
1969: 369];
*vbrkati/*s(s) vbrknqti/*(s)vbrkati: рос. діал. верьк -  дієслівний 
вигук ‘верть’ [ПОС 1976:3,110] (<*верькать), с. -х. вркнути 
‘бризнути, хлинути; злетіти’, врцати(се) ‘бризгати; мішатися, 
метушитися’ [Толстой 1970: 58,59]; укр. шваркнути ‘задзвеніти, 
зазвучати, загриміти’ [Грінченко 1959: IV, 488], ‘вдарити; (про 
блискавку) блиснути; кинути, жбурнути; (з шумом) брякнути’ 
[УРС 1963: VI, 499] (а-вокалізм тут, очевидно, є наслідком 
впливу слів типу шкварити ‘пекти’ внаслідок зближення 
семантики: ‘вдарити’< ‘ушкварити’ ‘обпікти’; пор. ще слн. 
cvrkniti ‘вдарити, дати ляпаса’ [Bezlaj 1976: І, 70], svrkniti 
‘відлетіти’ (останнє визнається співвідносним із чес. діал. 
svrknut разом із svrcny ‘швидкий напад’ [Bezlaj 1967: 154], 
‘хлеснути, хлестати ’ [K otnik  1972: 594]; укр. швйркати 
‘производить звенящий шум’ [Грінченко 1959: 4,489], слн. 
svrkati ‘хлестати, бризгати’ [Хостникъ 1901: 302]>svrk ‘удар 
хлистом, батогом ’ [Kotnik 1972: 594], макед. шврка ‘сікти 
розгами, пороти, хлестати’ [Гавриш 1969:902]. Відзначимо, що 
початкове с- у слн. cvrkniti континує s-mobile, на що вказує 
праформа *skver-, яку пропонує Ф. Безлай, кваліфікуючи її як 
звуконаслідувальну через слн. cvreti, cvariti, пор. ще cvrka [Bezlaj 
1967: 154].
Окремі деривати в історичний період розвинули х- і ч- 
протези: болг. хврькам ‘злетіти, спорхнути’, хвьрча ‘порхати, 
літати’ [Бернштейн 1975: 697], хвръквам  ‘злітати, улітати
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[Чукалов 1960: 1139]; с. -х. черкнути ‘вдарити’ [Толстой 1970: 
662], cvrkati ‘хлеснути’ [Skok 1971:1, 346].
Блок розглянутих утворень є дещо ізольованим на тлі інших 
дериватів аналізованої парадигми внаслідок специфічного 
розвою  семантики ‘гнути’, ‘кривити’> ‘швидко рухатися’> 
‘робити різкі рухи’ (>‘бити’), пор. рос. сверкать-бристать “ ... 
тобто перехід від швидкого коливання до мерехтіння світла” 
[Хостникъ 1901: 302; з покликанням на О. О. Потебню]. Такий 
стан речей підтримується й матеріалом інших генетичних 
мікросистем, nop.: гр. skairen ‘стрибати, скакати’, рос. скорый, 
д. -в. -н. sceron ‘бути моторним’, с. -в. -н. scharz ‘стрибок’ 
(<‘різкий рух’)<і. -є. *skrei/*krei ‘вити’, ‘крутити’, ‘стрибати’ 
[Левицкий 1997: 89]. Беручи до уваги все сказане, вважаємо за 
потрібне обстоювати думку про самостійність наведених 
утворень від системи еспресивної мотивації, [nop.: Skok 1971: 
I, 284; Bezlaj 1976: I, 70], хоча асоціативний зв ’язок із 
ономатопами заперечувати важко [див. ще: Варбот 1978: 31- 
50];
*vbrkal*(s)vbrka: с. -х. vrka  ‘cyK’[Bezlaj 1995: III, 354]; болг. 
діал. seupKa ‘дірка, щілина’ [Гълъбов 1965: 77]; укр. свйрка 
‘растение (Pinus pilla)’ [Грінченко 1959: 4,106];
* (s)vbrcbnb(jb): чес. діал. svrcny ‘швидкий напад’ [Bezlaj 
1967: 154];
*vbrkatb(jb): рос. діал. пек. веркатенький ‘тонкий, жидкий’ 
[ПОС 1976: III, 92];
Орієнтую чись на досить архаїчний характер моделі з 
суфіксом *-ol-, варто висловити припущення про давність 
основ одиниць типу блр. Веркеляни -  ойконім (Гродненська 
о б ласть) [Рапановіч  1982: 51], W arkole, W arkolce -  
мікротопоніми [SG 1887: XI, 958] (<*\ьгкоІь(?) та чес. vrkolac 
‘великі камені у Влтаві’ [Малько 1974: 83], болг. діал. вьркулак 
‘круглий, схожий на кулю кам інь’ [Ковачев 1965: 195] з 
орієнтовною праформою *уьгко1ъ. Пор. ще пол. Warkulce -  
мікротопонім [SG 1887: XI, 959] з варіантністю (?) суфіксальної 
структури  ( <*уьгкиІ-). Але в усіх випадках потенційно 
можливим є редукційний вокалізм голосного о-ряду в корені.
*(s)vbrkbl*(s)vbrcbl*kovbrkb: укр. діал. шквирк ‘растение 
(Larix decidua)’ [Грінченко 1959: IV, 500] з епентетичним -к-,
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свц. svrcina ‘смерекова парость; смерека’ [SSJ 1959: 4,377] н. - 
луж. Swerckow, Swerck -  топоніми [Muka 1928 III, 178], рос. діал. 
кивёрка ‘чуб, хохол на голові’ [СРНГ 1977: XIII, 196] (де ки- 
<*ко-);
* sb V b rk a t i l* k o ( a ) v b rk a t i l* sk o v b rc i t i :  рос. діал. звыркатъ 
‘ви л аяти ’ [СРНГ 1976: XI, 224], слн. svrka ti ‘згортати , 
зморщуватися’ [Хостникъ 1901:297]; блр. кавёркатъ ‘вимовляти 
неправильно, з помилками’ [ТСБМ 1971: I, 571], рос. діал. 
коверкать ‘порушувати лад, плутати що-небудь’ > кдверка 
‘солом’яна занавіска на вікно’ [СРНГ 1978: XIV, 30], ковыркатъ 
‘бити, давати стусана; нівечити’>ковыркдм ‘порсаючись, 
в ідколупую чи’ [СРН Г 1978: XIV, 38], ковыркушки  
‘картопляники’ [СРНГ там же], перековеркивать ‘передаючи 
щось, навмисне спотворити’, перековыркивать ‘кидати догори 
дригом’, перекувьіркапец ‘старовір’, перекувыркышки ‘тарілки 
(“чашки-перекувыркышки”)’ [СРНГ 1991: XXVI, 126]; ц. -сл. 
сквернити ‘зтиснути, зкрутити’ [ПЦСС 1900: 604] із редукцією 
префіксального о. До цього комплексу похідних, ймовірно, 
належить й болг. шавьркам ‘копошитися’ [Бернштейн 1975: 718] 
(<*’переплітатися’)<*іягьг&а/г'(7^
Цікавий результат розвитку базового значення ‘гнути’, 
‘крутити’ являють собою с. -х. заваркйвати ‘обдурювати’ 
[Толстой 1970: 271], яке м істить імпліцитну сему 
‘перекручувати’ (>‘плести’)<‘гнути’, ‘крутити’ та заварчити 
‘призупинити’ [там же], яке континує ‘перегороджувати’ чи 
‘зачиняти’< ‘гнути’, пор., напр., д. -інд. арі -  vrnoti ‘зачиняє, 
вкриває’, лит. uzverti ‘замикати’ (<і. -є. *иег- ‘крутити’, ‘гнути’ 
(> ‘зв ’язувати ’) [М онич 1998: 109; з посиланням  на Ю. 
Покорного].
П ерехід ‘гн ути ’> ‘хи тр ість’, ‘брехня’ (пор. значення 
‘обдурю вати ’ у сербського слова) постулю ється В. В. 
Левицьким як семантичний закон [Левицкий 1997: 258]. М. М. 
М аковський співвідносить слова зі значенням ‘брехати’ із 
‘швидко рухатися’ і ‘бути в спокої’ (>‘бити’, ‘різати’> ‘шкода’: 
1. ‘гор іти ’> ‘ховати ’; 2. ‘говорити’> ‘скривдити словам и’ 
[Маковский 1989: 117].
Таким чином, підводячи риску під всім вищезазначеним, 
можна впевнено сказати, що етимологізація і реконструкція
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лексики в межах тієї чи іншої детермінативної парадигми 
вим агає кон ц ен трац ії уваги  на сем античном у боці 
розглядуваних лексичних одиниць.
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